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referitor la propunerea legislativa Pentru completarea
Ordonantei de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Analizand     propunerea     legislativa     Pentru     completarea
Ordonantei  de Urgenta  nr.  57/2019  privind  Codul  administrativ
(b319/21.05.2026),  transmisa  de  Secretaml  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/2509/26.05.2026    Si    inregistrata    la    Consiliul
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NSILIUL LEGISLATIV

ieHrfurfurt:?alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizai.e si functional-e a
Consiliului Legislativ;

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.  Prezentul proiect are  ca obiect de reglementare  completarea
Ordonantei   de   urgenta   a   Guvemului   nr.   57/2019   privind   Codul
administrativ,  cu  modific5rile  Si  completirile  ulterioare,  cu  un  nou
a:rhoof, a;rt. 582,1 , ^Tri senswl „instituirii obligafiei pertru autoritdtile Si
institurfiile   publice,   precum   Si   pen,tru   entitdfile   cdrora   li   s-ou
concesionat  servicii publice  §i ^m  care  statul  este  actionar  unic  sou
majoritar, de a motif ica cohiribuabilii cu cel pwtin 30 de zile ^i,neihie cu
privire  la  obligatia  de  a  depune  docuneute   Pun  vederea  prinei
eliberdri) sou de a se prezenta pehiru reii,moirea unvi act admihistrativ
cu duratd de valabilitate li,mitatdi. .

2. Prin continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
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3. Preciz5m ca, pi-in avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitafii solutiilor legislative pi.econizate.

4. Menfionam c5 in analiza Consiliului Legislativ se` mai afla un
proiect,     1.espectiv     „Pi.opunei.ea     legislativa    pi.ivind     notificai.ea
electl.onica a expir5rii termenului de valabilitate a actelor administrative
individuale", ti.ansmisa de Secretai.iatul General al Camerei Deputafilor
cu adresa nr. Plx.403/26.05.2026, avand obiect similar.

Pentm   sistematizai.ea   legislatiei   Si   pi.omovai.ea   unor   solutii
unitai.e,  este  1.ecomandat5  dezbatei.ea  concomitenta  a  acestor  doua
propuneri legislative §i adoptarea unui singur act nor.mativ.

5. Cu privire la Expunerea de motive, solutiile legislative pe car.e
le  cupi.inde noua reglementai.e ti.ebuie  sa fie temeinic  fundamentate,
1uandu-se in consider.are inter.esul social, politica legislativa a statului
roman si cerin¢ele col.el5i.ii cu ansamblul reglement5rilor inteme.

^,
In concordanfa cu aceste deziderate, dispozitiile alf. 31 din Legea

rlf.  24/2000,  1.epublicat5,  cu  modifical.ile  Si  complet5rile  ulterioare,
impun ca instmmentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama
interventia   nor.mativa   -   cu   referire   speciala   la   insuflciertyele   Si
neconcordanfele  1-eglementarilor  in  vigoare,  principiile   de  baza  Si
finalitatea reglementai.ii propuse, cu evidentierea elementelor noi - Si sa
cupl.ind5 secfiuni distincte privind impactul socioeconomic, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consult5rile derulate ^m vederea elaboratii prezentei pi.opuneri,
organizatiile Si specialistii consultati,  esenta recomandiriloi- primite,
activit5tile de informare publica privind elaborarea Si implementarea
proiectului de act normativ, precum Si m5surile de implementare pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Sub  acest  aspect,  semnal5m  c5 nu  sunt  analizate  Si prezentate
cerinfele   referitoare   la   impactul   asupra   sistemului   juridic   Si
implicatiile  asupra  legislatiei  in  vigoare,  activitatile  de  informare
publica sau masurile de implementare pe care le presupune aplicarea
noului act normativ iar, in ceea ce priveste consult5rile derulate in
vederea  elabor5rii prezentei propuneri,  instrumentul  de  motivare  s-a
rezumat doar la reprezentantii mediului de afaceri.

Pe  de  alta parte,  in  timp  ce  initiatorii  susfin  in  Expunerea  de
motive ca proiectul nu genereaza impact bugetar negativ Si nu necesita
alocari   suplimentare,   o   analiza   economico-administrativ5   sumara
indica   costuri   logistice   substantiale.   Astfel,   proiectul   obliga   la
trimiterea automata de notificari prim SMS  sau e-mail „cu dovada de
comunicare". Or, pentru ca mii de primarii, consilii judefene Si instiapii
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suboi.donate sa poat5 face acest lucru, este necesara achizitionai.ea sau
dezvoltarea  unor  softuri  de  management  al  bazelor  de  date,  plus
contractarea de sei.vicii de mesagerie SMS in masa. Acestea 1.epi.ezint5
cheltuieli  directe  din  bugetele  locale,   cheltuieli  care  nu  au  fost
bugetate.

De asemenea, volumul urias de monitol.izare a suteloi. de mii de
acte administrative car.e expir5 zilnic poate necesita alocai.ea de resursa
umana dedicata, car.e se reflecta in alte costui.i suplimentare.

Refer.itoi. 1a lipsa de fundamentare temeinica a acteloi. normative,
1-elevam  ca  aceasta  a  fost  sanctionata  de  Curtea  Constitutionala  in
jurisprudenfa sat, in raport cu exigentele de claritate, previzibilitate a
legii Si securitate a 1-aporturilor jut.idice impuse de   art.  1  alin.  (5) din
Constitutie,  precum  Si  cu  invocarea  nor.melor  de  tehnica  legislativa
pentm elaborarea actelor normative.

6.  Dup5  cum  se  poate  observa,  proiectul  nu  stabileste  cel.infe
functionale  minime   aplicabile  sistemeloi.  informatice,  platformelor
informatice comune sau aplicatiilor infoi.matice propi.ii utilizate pentm
transmiterea notificarilor electronice.

Astfel,   exist5  riscul   fi.agmentarii   solutiilor   informatice   Si   al
pi.oceduriloi- utilizate de autoritatile Si institufiile publice, ceea ce poate
conduce la aplicarea neunitar5 a legii, ^m special sub aspectul genei-ai.ii
notificiri'1or, respect5rii termenelor de transmitere, interoperabilitatii Si
asigur5rii securitafii cibemetice.

Totodata, pentru intrunirea cerintelor privitoare la previzibilitate
Si  claritate,  cei-infele  functionale  minime  ar  putea  fi  complinite  cu
informatii privitoare in special 1a domeniul sec#rz.fd,fz.I. cz.be77zefz.ce.

7. De asemenea, pentm a se asigura legislatiei inteme o cat mai
buna   ftyelegere   Si   implicit   o   aplicare   corecta,   este   esenfial   ca
redactarea acesteia sa fie una de califate. Cu privire la acest aspect,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri - de exemplu
prin   Decizia   nr.   22/2016   -   statuand   ca   „zf7£¢   dz.7£fre   cerz.",fe/e
princtpiului respectdrit legtlor vizeazti calitatea actelor normative" sti
cia,  „respectarea prevedertlor  Legit  iur.  24/2000  privind  normele  de
telanicd legislativd peutru elaborarea actelor normative se constitute
^i,ntr-un veritabtl criteriu de constitrtyionalitate prin prisma aplicdrti

art. 1 alit. (5) din Constitutie" .
Astfel, potrivit jurisprudertyei constante a Crtyii Constitryionale,

I,egea trebuie  sd ^i,utruneascd  cerinfele  de  calitate  care rezultd din

1 Deciziile Cngii Constingionale lir. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012 §i nr.139 din 13 martie 2019.
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art. I  alin.  (5)  din  Constitrtyie  -  claritate,  precizie,  previzibilitate  Si
accesibilitate,  iar  leginitorului  ti  revine  obligafia  ca  ^un  actul  de
legif;erare,   indiferehi   de   domenj,ul   ^zn   care   tsi   exercitd   aceastd
colapetentd  constiturtionald,  sd  dea  dovadd  de  o  atentie  sporitd  ^m
respeczcz7'ecz czcesfor ce7'z.77,fe" (Decizia nr. 845/2020).

Avem  in  vedei.e  cele  pi.ev5zute  la  alf.  6  alin.  (1)  din  Legea
nr. 24/2000, 1.epublicat5, cu modificai.ile §i completarile ultei.ioare, car.e
prevad ca pi.oiectul de act normativ trebuie „s'£ I.72sfz.Zz4z.e 7'egz£/z. 77ecesczre,
soficiehie §i posibile, care sd conducd la o cat mat mare stabilitate §i
ef icien|d legislativtf ' .

Sub  acest  aspect,  referitor  la  confinutul  prezentului  proiect,  in
privinta redactarii solutiiloi. legislative pi.opuse, semnalam, in pi.imul
1.and, ca, in mare palfe, textul propus nu respecta mai multe exigenfe de
tehnic5 1egislativa care pi.ivesc calitatea actului nor.mativ Si, in special,
conditiile   refer.itoare   la   claritatea,   precizia   Si   previzibilitatea
normelor.

Remarcin faptul ca pi.oiectul debuteaza, 1a alin. (1) al art. 582],
incluzand    la    un    loc,    printr-o    sintagma    generica,    „czafforz.f4Zz./e
adndhistrafiei  publice  Si  institurfiile  publice,  precune  §i  organismele
prestatoare de servicii publice Si companiile Si entitdfile private cdrora
le-ou f ;ost delegate colxpetenfele pentru livrarea servi.ciulwi public, care
emite  acte  administrative  sou  alte  acte  juridice  av6nd  termen  de
v alabilitate" .

Pe de o parte, semnalam incoei.enta terminologic5 Si ambiguitatea
limbajului, ceea ce incalca dispozitiile art. 8 alin. (4) Si art. 36 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si complet5rile ulterioare.

fn  acest  sens,   semnal5m  c5  textul  nu  defineste  clar  granita
obligatiilor pentm entitatile private, creand ambiguitate cu privire la ce
tip de „acte juridice" intra sub aceasta incidenfa (contracte comerciale
de utilitati sau acte administrative clasice).

De asemenea, norina foloseste sintagme nefondate juridic, cum ar
fi „organisme prestatoare de servicii publice" sau „companii Si entitati
private carora le-au fost delegate competenfe", fara a le defini sau corela
cu terminologia juridica existenta.

Pe   de   alta   parte,   semnalam   ca   dispozitiile   referitoare   la
obligativitatea notific5rii expir5rii termenului de valabilitate al unor acte
administrative nu se leag5 tematic in intregime de  cuprinsul Papii a
VIII-a -Servz.cz.z. pz4b/z.ce din Codul administrativ, intrucat vizeaza actele
emise de toate autoritatile Si institufiile publice, nu numai pe acelea care
presteaza servicii publice in sensul art. 581 din actul normativ de baza.
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Altfel  spus,  in  cadrul  textului  distingem  situatia tuturor  actelor
administrative  „avind  termen  de  valabilitate"   emise   de   autoi.itatile
administratiei publice centrale Si locale Si de instiapiile publice, care, ^msa,
nu poate fi reglementat5 pi.in completarea Codului administi.ativ cu alf.
5821,  astfel  cum se propune, ^mtrucat acest articol este plasat in cadrul
Patiii   a   VIII-a   Servicii  pz4Z7/z.ce,   Titlul   I   Prz.77czPz.z./e   fz.   c/czLsz7?ccr7`ecz

servz.cz.z./or pz4b/z.ce.   Or,  nu  toate  actele  administrative  cu  termen  de
valabilitate determinat vizeaza ori sunt emise ^m cadrul serviciilor publice.

fn  alt5  ordine  de  idei,  tot  la alin.  (1) preconizat,  semnalin  ca
introducerea unui terinen fix de „ce/pz4fz.77 30 c7e zz./e" se suprapune peste
numeroasele legi speciale Si pi.ocedui.i aplicabile care guvemeaz5 actele
administrative   cu   termen   de   valabilitate   detenninat   si   deschide
posibilitatea  lipsei  corelarii textului propus  cu  legislatia  speciala
aplicabila diverselor domenii specifice, precum Si a paralelismului
le8islativ.

Astfel,  multe  acte  normative  speciale  pi.evad  deja  proceduri
pi.opi.ii  de  1.einnoire  a  actelor  administrative  individuale  cu  durata
deter.minat5, stabilite in temeiul unor directive europene sau pi.in acte
inteme, putandu-se genera in raport cu acestea un conflict de norine.
Spre exemplu,  atunci  cand o  autoritate sau institufie publica notifica
electi.onic un beneficial. cu pi.ivii.e la incetarea valabilitafii unei licente
speciale in 90  de zile,  dar legea speciala mentioneaza ca dosarul  de
reinnoii.e  trebuia  depus  cu  6  1uni  inainte  sau  trebuia  sa  cuprinda
verificarea  Si   avizai.ea  periodica  a  indeplinirii  unor  conditii,   sub
sanctiunea pierd_erii  dreptului,  notificarea  devine  inutila  Si  induce
beneficiarul in eroare.

fntr-o   alta   exemplificare,   in   cazul   avizelor   de   urbanism,
autorizatiilor de circulafie provizorie sau certificatelor medicale emise
pe 5,14 sau 30 de zile, cerinta de a notifica cu 30 de zile inainte devine
absurda   Si   imposibil   de   corelat   cu   termenele   de   valabilitate
propriu-zise.

Drept urmare, se iripune o reanalizare mai detaliata a prezentei
propuneri  Si  o  1.eformulare  corespunzatoare  a textului,  eventual prin
exceptarea actelor in discutie care au deja proceduri de 1.e^mnoire fixate
prim legi speciale sau directive europene.

8.  De  asemenea,  invederam  ca,  desi  textul  face  trimitere  la
Regulamentul   (UE)   2016/679   al   Parlamentului   European   Si   al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecfia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind libera
circulatie   a   acestor   date   Si   de   abrogare   a   Directivei   95/46/CE
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(Regulamentul general privind protecfia datelol.), din modul in car.e este
reglementata  preluci-ai.ea  acelor  date  personale  car.e  urmeaz5  a  fi
utilizate la emiterea notific5i.ilor electronice in discutie, nu reiese data
colect5i-ii  acestora  in  raport  cu  data  emiterii  acteloi.  administrative
individuale   cu  durat5  determinat5,   nici   car.acteml   optional  penti-u
beneficiar,  Si  nici  dreptul  cetateanului  de  a  se  1.etrage  ulterior-  din
sistemul de notificari, dupa ce initial a optat in acest sens.

9.  fn  plus,  avand  in  vedere  dispozitiile  1.efei.itoai.e  la  sancfiuni
contraventionale, penti.u a evita ti.ansfel.area excesiva a responsabilit5fii
asupra administrafiei publice  Si a personalului acesteia,  recomandam
inserarea unei nor.me poti.ivit careia obligaSia de urmai.ire a tei.menului
de valabilitate  Si  de  solicitare  a prelungii.ii  sau pi-eschimb5rii  actului
administrativ  sa  1.amana,  in  pi.incipal,  in  sarcina  titulamlui  actului,
acesta neputand fi absolvit de propria obligafie de diligenta pi.in simpla
neprimire a notiflc5rii electronice.

De  asemenea,1a  alin.  (4),  in  ceea  ce,priveste  stabilirea  drept
contravenfie   a  nerespect5rii   dispozitiilor  alin. (1),   in  timp   ce   din
redactarea alin. (1) nu rezult5 cu claritate sfei.a acteloi-avute in vedere
prim utilizarea expresiei „alte acte juridice avand terinen de valabilitate",
in contrast cu sfera „acteloi. administrative" 1a care se 1.efera textul, poate
conduce   la   nerespectarea   cerinteloi.   de   claritate,   previzibilitate   Si
accesibilitate Si la aplicarea necorespunzatoare a sanctiunilor.

Pe de alta parte, nereglementai.ea situatiei pi.ivind termenul in cat.e
este realizata notificarea ^m cazul in care „termenul de valabilitate" al
actului  este mai mic  de  30  de zile,  este un  alt factor care  determina
aceleasi consecin.te.

iotodata,   s'emnalam   ca,   desi  norma  propus5  pentru  alin. (1)
stabileste respectiva obligatie in sarcina anumitor entitafi, din redactarea
alin. (4)  rezulta ca aceste  obligatii  ar intra in sarcina unor „persoane
responsabile",  rezultand  alte  ambiguitati  si  necorelari  terminologice
care  impiedica  aplicarea  normei.  Se  impune,  de  aceea,  reanalizarea
normelor Si corelarea dispozitiilor acestora, £inand seama de principiul
personalitatii raspunderii contraventionale.

Pe de alta parte, precizam ca procedura de aplicare a sanctiunii
contraventionale nu poate fi stabilita printr-o hotarare a Guvemului, asa
cum se prevede ^m finalul textului, intrucat aceasta este reglementata ^m
cuprinsul Ordonantei Guvemului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenfiilor,   aprobata   cu   modificari   Si   completari   prin   Legea
nr. 180/2002, cu modificirile Si completarile ulterioare, act normativ cu
putere de lege.
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fn  acest  context,  precizin  Si  faptul  ca,  pentm  asigui.ai.ea  unei
reglement5i.i  complete,  textul  normativ trebuie  sa  cuprind5  §i  nor-rna
referitoare   la   aplicarea,   in   completare,   a  dispozitiilor   Ordonantei
Guvemului nr. 2/2001, in urmatoarea formulare:

„(6)   Contravenfiilor  prevdzute  la  alin. (3)  le  sunt  aplicabile
'

dispozifiile Ordonanfei Gaverrului nr. 2/2001  privind reginoul juridic
al  contravenfiilor,  aprobatd  cu modificdri  Si  completdri  prin  Legea
iur.18P/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare" .

fn  acelasi  timp,  1a  alin. (5),  semnalam  ca referirea generica  la
„structurile cu atributii de control" este insuficienta pentru identificarea.

precisa  a  sfei-ei  agentilor  constatatori,  fiind  necesara  o  reformulare
col.espunzatoare a textului.

10.  Totodata,  inveder5m  ca,  poti.ivit  proiectului,  autoi-itafile  Si
institutiile publice  emitente  ale  acteloi-  administi.ative  individuale  cu
valabilitate determinat5 voi. trebui sa aplice reguli noi de notificare, desi
legile  lor de  functionare  Si procedurile  aplicabile  stabilite  nu prev5d
aceasta obligafie.

Pentm asigurai-ea corelarii legislative obligatoi.ii in cazul actelor
normative, este necesar ca pi.oiectul sa confina in plus o dispozifie finala
cu  privire  la  necesitatea  modific5i.ii  corespunzatoare  a respectiveloi-
acte normative de organizare Si funcfionare Si a pl.ocedul-ilol. aplicabile.

*
**

fn concluzie, avand in vedere cele de mai sus, prezentul proiect nu
poate fi adoptat.

Florin

Bucuresti
Nr. 573/12.06.2026




